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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post¢powania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735) w zw. z art. 7 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 10 maja 2018 r.
o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1781), art. 6 ust. 1 lit. f, art. 28 oraz
art. 58 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony osoéb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z4.05.2016, str. 1, Dz. Urz. UE L 127
z 23.05.2018, str. 2 oraz Dz. Urz. UE L 74 z 4.03.2021, str. 35), po przeprowadzeniu posigpowania

administracyjnego w sprawie skargi Pana Rafal- zam. w-przy ul-

na nieprawidlowosci w procesie przetwarzania jego danych osobowych, ktérych administratorem

Inwestycyjny Zamkniety, reprezentowany przez

_z siedzibg w Warszawie przy ul. - przez!ancelaric;-

_z siedziba w Warszawie przy ul. _ oraz przez Factory Network

S.A. z siedzibg w Poznaniu przy ul. Promienistej 62/2, polegajace na przetwarzaniu danych

osobowych Skarzgcego bez podstawy prawnej oraz ich publikacji na stronie internetowe;j

www.dlugi.info bez podstawy prawne;j, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych

odmawia uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie
Do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych wplyne¢la skarga Pana Rafala -

zam.-rzy ul.- zwanego dalej Skarzacym, na nieprawidlowosci w procesie

Urzad Ochrony
Danych Osobowych
ul. Stawki 2

tel. 22 531-03-45
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Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety, zwany dalej

przetwarzania jego danych osobowych, ktérych administratorem jes_

Funduszem, reprezentowany przez

siedzibg w Warszawie przy ul » przez Kancelarig z siedzibg

w Warszawie przy ul._ zwang dalej Kaneclaria, oraz przez Factory Network

S.A. z siedzibg w Poznaniu przy ul. Promienistej 62/2, zwang dalej Spotka, polegajace na

przetwarzaniu danych osobowych Skarzacego bez podstawy prawnej oraz ich publikacji na stronie

internetowej www.dlugi.info bez podstawy prawne;.

W toku prowadzonego postgpowania administracyjnego, Prezes Urzgdu Ochrony Danych
Osobowych, zwany dalej Prezesem UODO, ustalit nastepujacy stan faktyczny:

1. Skarzacy wni6st skarge na przetwarzanie jego danych osobowych bez podstawy

prawnej przez Kancelarie oraz Spotke. Skarzacy wskazal, ze Kancelaria od 2017 r.

wysyta do niego wezwania, dochodzac splaty nieznanego mu zadhuzenia, nie wskazujac

tytutu z jakiego ww. zadluzenie wynika. Skarzacy wskazat takze, ze Spétka prowadzi

serwis internetowy pod adresem: https://www.dlugi.info/, na ktérym udostepnita jego

dane osobowe. Skarzacy podniost, ze skierowal do ww. podmiotéw wezwania do

niezwlocznego usuniecia i zaprzestania przetwarzania jego danych osobowych, jednak

nie otrzymal odpowiedzi w tym zakresie. Wobec powyzszego Skarzacy wnidst

0 nakazanie Kancelarii i Spélce usunigcia i zaprzestania przetwarzania jego danych

osobowych (dowdd: skarga z dnia 15 kwietnia 2019 r. wraz z zalacznikami);

!\)

Kancelaria w zlozonych wyjasnieniach wskazala, ze pozyskala dane osobowe
Skarzacego od Funduszu w zwigzku z zawarciem przez Kancelari¢ i Fundusz umowy
zlecenia zarzadzania czgscig portfela inwestycyjnego Funduszu obejmujacego
sekurytyzowane wierzytelnosci z dnia 29 wrzesnia 2017 r., na podstawie ktérej to
umowy Fundusz powierzyl Kancelarii przetwarzanie danych osobowych dhuznikéw
Funduszu. Kancelaria wyjasnila, ze przetwarza dane dtuznikéw Funduszu, w tym dane
osobowe Skarzgcego, na podstawie umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych zawartej przez Kancelari¢ z Funduszem w dniu 24 maja 2018 roku, a zatem
przetwarza dane osobowe Skarzacego na podstawie art. 28 RODO w zZw. z art. 6 ust. 1
lit. fRODO (dowéd: wyjasnienia Kancelarii z dnia 5 lipca 2019 r.);

3. Fundusz wyjasnil, ze cyt. ,(...) pozyskal dane osobowe Skarzacego w zwigzku

z zawarciem pomiedzy z siedzibag w Warszawie,
z siedzibg we Wroclawiu a Funduszem umowy uzupelniajacej z dnia 8 pazdziernika
2014 r. oraz w zwigzku z zawarciem pomiqdzy_z siedzibg

w Warszawie a Funduszem umowy $wiadczenia w miejsce wykonania z dnia




24 pazdziernika 2014 r., ktorych przedmiotem byla m.in. wierzytelnos¢ przeciwko

Skarzacemu wynikajacg z Umowy nr- z dnia 24.07.2006 r. zawartej
pomiedzy Skarzacym a_’ (dowod: wyjasnienia Funduszu z dnia
16 czerwea 2020 r. oraz z dnia 1 lipca 2021 r. z zalgcznikami);

. Fundusz wskazal, ze przetwarza dane Skarzacego na podstawie art. 6 ust. 1 lit. f. RODO,
w zakresie: imi¢ i nazwisko, numer PESEL, numer dowodu, dane adresowe, dane
kontaktowe, dane dotyczace wierzytelnosci. Fundusz wskazal takze, ze cyt. ..(...)
zgodnie z dyspozycja art. 193 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi, Fundusz sekurytyzacyjny oraz podmiot,
z ktorym towarzystwo zawarlo umowe o zarzadzanie sekurytyzowanymi
wierzytelnosciami, moga zbiera¢ i przetwarza¢ dane osobowe dhuznikow
sekurytyzowanych wierzytelnoéci jedynie w celach zwigzanych z zarzadzaniem
wierzytelnosciami sekurytyzowanymi.” (dowdd: wyjasnienia Funduszu z dnia
16 czerwca 2020 r.);

. Spolka wskazata w zlozonych wyjasnieniach, ze umowa z dnia 17 listopada 2014 roku,
aneksowang 21 wrzesnia 2016 roku, do ktérej zawarto porozumienie uzupetniajace
w dniu 15 grudnia 2016 roku, aneksowane 7 listopada 2017 roku, Spélka i Kancelaria
zawarly umowe na korzystanie z Internetowej Gieldy Diugdw tj. publicznej platformy
ogloszen zawierajacych oferty sprzedazy wierzytelnoscei, zamieszczanych przez
podmioty zainteresowane sprzedaza posiadanej wierzytelnosci. Kancelaria i Spotka
zawarly rowniez umowe podpowierzenia przetwarzania danych osobowych, zmieniong
nastgpnie umowa z dnia 25 maja 2018 roku dostosowujaca postanowienia umowy do
wymogéw RODO. Na podstawie ww. umowy Kancelaria podpowierzyla Spoice
przetwarzanie danych osobowych Skarzacego. Spoltka wskazala, ze cyt. .(...)
powierzenie nastapilo zatem w celu umozliwienia Spélce realizacji opisanej umowy na
podstawie art. 31 ustawy o ochronie danych osobowych, a od dnia 25 maja 2018 roku
w oparciu o art. 28 RODO (...)” W ramach zawartej umowy w dniu 16 maja 2018 roku
Kancelaria zamiescila na stronie internetowej Spoéiki propozycje sprzedazy
wierzytelnosci Funduszu wzgledem Skarzacego. Spotka przetwarza dane osobowe
Skarzacego w zakresie: imig, nazwisko, adres bez wskazania numeru budynku,
wysokos¢ zadhuzenia (dowdd: wyjasnienia Spotki z dnia 8 lipca 2019 . z zalacznikami);
. Kancelaria wskazala, ze otrzymala pismo Skarzacego z dnia 8 kwietnia 2019 r., do
ktérego ustosunkowala si¢ pismem z dnia 7 maja 2019 r., w ktérym poinformowala
Skarzacego, ze jego dane s3 przetwarzane przez Kancelari¢ na podstawie art. 6 ust. 1
lit. f RODO, nie za$ na podstawie jego zgody Skarzacego oraz wyjasnila Skarzacemu

na jakiej podstawie, w jakim celu i z jakiego powodu sg przetwarzane jego dane
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osobowe. Kancelaria wskazala nadto, Zze po przejeciu do obstugi sprawy dotyczacej
Skarzacego, pismem z dnia 23 pazdziernika 2017 roku poinformowata £0 o tym fakcie.
Kancelaria wyjasnita réwniez, ze pismem z dnia 10 lipca 2018 r. dzialajac w imieniu
Funduszu jako administratora skierowala do Skarzacego pismo zawierajace informacje,
o ktérych mowa w art. 14 RODO (dowdd: wyjasnienia Kancelarii z dnia 5 lipca
2019r.).

Po zapoznaniu sie z caloscig zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Prezes
UODO zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE) (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119
24.05.2016, str. 1, Dz. Urz. UE L 127 z 23.05.2018, str. 2 oraz Dz. Urz. UE L 74 z 4.03.2021,
str. 35), zwane dalej RODO, okresla obowiazki administratora danych, do ktérych nalezy
przetwarzanie danych osobowych z zachowaniem przestanek okreslonych w tym rozporzadzeniu.
Przepisem uprawniajacym administratoréw danych do przetwarzania zwyklych danych os6b
fizycznych jest art. 6 ust. 1 RODO, zgodnie z ktérym, przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy spelniona jest jedna z przestanek wskazanych w tym przepisie. Katalog przestanek
wymienionych w art. 6 ust. 1 RODO jest zamkniety. Kazda z przestanek legalizujacych proces
przetwarzania danych osobowych ma charakter autonomiczny i niezalezny. Oznacza to, ze przestanki
te co do zasady sg réwnoprawne, a wobec tego spelnienie co najmniej jednej z nich stanowi
0 zgodnym z prawem przetwarzaniu danych osobowych. W konsekwencji zgoda osoby, ktorej dane
dotycza nie jest jedyna podstawg przetwarzania danych osobowych, bowiem proces przetwarzania
danych bedzie zgodny z RODO réwniez wowczas, gdy administrator danych wykaze spelnienie innej
z wyzej wymienionych przestanek. Niezaleznie od zgody osoby, ktérej dane dotycza (art. 6 ust. 1 lit.
a RODO) przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne migdzy innymi wtedy, gdy jest to
niezbedne do celow wynikajacych z prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych przez
administratora lub przez strone trzecig, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych nadrzedny charakter wobec
tych interesoéw maja interesy lub podstawowe prawa i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza,
wymagajace ochrony danych osobowych, w szczegolnosci gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest
dzieckiem (art. 6 ust. 1 lit. f RODO).

Zgodnie z motywem 47 RODO podstawa prawng przetwarzania moga by¢ prawnie
uzasadnione interesy administratora, w tym administratora, ktéremu moga zostaé ujawnione dane
osobowe, lub strony trzeciej, o ile w $wietle rozsagdnych oczekiwan oséb, ktérych dane dotycza,
opartych na ich powigzaniach z administratorem nadrz¢dne nie sg interesy lub podstawowe prawa
i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza. Nalezy uznaé, ze dochodzenie przez podmiot roszczen
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finansowych jest prawnie uzasadnionym interesem iw tym sensie nadrzednym nad prawami
i wolnosciami osoby, ktorej dane dotycza, bowiem dochodzenie roszczen nie stanowi
nieproporcjonalnego ograniczenia tych praw i wolnosci.

Odnoszac si¢ do zarzutu Skarzacego dotyczacego nieuprawnionego przetwarzania jego
danych osobowych przez Kancelari¢ oraz Spétke, w tym do bezpodstawnego zamieszczenia jego
danych na stronie internetowej www.dhugi.info, w $wietle ustalonego stanu faktycznego wskaza¢
nalezy, ze Kancelaria i Spotka przetwarzaly dane Skarzacego w imieniu Funduszu, dzialajgc na jego

zlecenie, jako administratora danych. Fundusz pozyskal dane osobowe Skarzacego w zwigzku
z zawarciem umowy uzupelniajacej z dnia 8 pazdziernika 2014 r. pomig¢dzy _

-z siedzibg w Warszawie, _ z siedziba w Warszawie i [

Investments sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu a Funduszem oraz w zwigzku z zawarciem pomig¢dzy

I - sicdziba w Warszawie a Funduszem umowy $wiadczenia w miejsce
wykonania z dnia 24 pazdziernika 2014 r., ktorych przedmiotem byla m.in. wierzytelnos¢ przeciwko
Skarzacemu wynikajgca z umowy nr_ z dnia 24 lipca 2006 r. zawartej pomiedzy

Skarzacym a_ Fundusz, na podstawie powyzszej umowy, stal si¢ administratorem
przekazanych danych osobowych Skarzacego, przetwarzajgc je w celu dochodzenia roszczen

i prowadzenia dzialan windykacyjnych wobec Skarzacego. Proces ten niezbedny jest do celéw
wynikajacych z prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych przez administratora, nastgpuje
zatem w oparciu o przestanke legalizujaca okreslong w art. 6 ust. 1 lit. FRODO. Przetwarzanie danych
osobowych Skarzacego, w tym pozyskanie tych danych w ww. celu, nie moze by¢ postrzegane jako
naruszajace jego prawa i wolnosci. W ocenie Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych
przetwarzanie danych osobowych dluznika w celu dochodzenia od niego zaspokojenia roszczen
stanowi prawnie usprawiedliwiony cel oraz nie narusza jego praw i wolnosci. W pojeciu dochodzenia
roszczeh natomiast, mieszcza sie¢ zarowno sadowe, jak i pozasadowe dzialania zmierzajace do
zaspokojenia wierzytelnosci przez wierzyciela, mieszczace si¢ w granicach obowigzujacych
przepiséw (tak rowniez: Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 10 listopada 2015 r. sygn. akt I
OSK 1210/14). Podzielajac powyzsze rozwazania wskaza¢ ponadto nalezy, ze obowigzujgce przepisy
prawa nie okreslaja katalogu, ktéry przewidywalby mozliwe sposoby postepowan shuzace
dochodzeniu roszczen.

Wskaza¢ nalezy, ze dzialajgc na podstawie art. 28 RODO, Fundusz powierzy! przetwarzanie
danych Skarzacego Kancelarii, w zwiazku z zawarciem w dniu 29 wrzes$nia 2017 r. umowy zlecenia
zarzadzania czedcig portfela inwestycyjnego Funduszu obejmujacego sekurytyzowane wierzytelnosci
oraz umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych zawartej przez Kancelari¢ z Funduszem
w dniu 24 maja 2018 roku. Nastepnie Kancelaria dokonata dalszego powierzenia danych Skarzacego
na rzecz Spoiki, dziatajagc w oparciu o zawartg w dniu 17 listopada 2014 roku (nast¢pnie aneksowang

w dniu 21 wrzesnia 2016 r.) umowa na korzystanie z Internetowej Gieldy Diugéw, czyli zarzadzanej
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przez Spéike publicznej platformy ogloszen zawierajgcych oferty sprzedazy wierzytelnosci.
Kancelaria i Spétka zawarly réwniez umowe podpowierzenia przetwarzania danych osobowych
z dnia 25 maja 2018 r., na podstawie ktorej Kancelaria podpowierzyla Spéice przetwarzanie danych
osobowych Skarzacego. Na podstawie ww. umowy Spétka w dniu 16 maja 2018 r. zamieécila na
stronie internetowej Spotki propozycj¢ sprzedazy wierzytelnosci przystugujacej Funduszowi wobec
Skarzacego, poprzez publikacje jego danych osobowych w zakresie: imie, nazwisko, miejscowosé,
wysokos¢ zadhuzenia. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 28 ust. 3 RODO, przetwarzanie danych
osobowych przez podmiot przetwarzajacy odbywa si¢ na podstawie umowy lub innego instrumentu
prawnego, ktére podlegaja prawu Unii lub prawu panstwa czlonkowskiego i wigza podmiot
przetwarzajacy i administratora, okreslajg przedmiot i czas trwania przetwarzania, charakter i cel
przetwarzania, rodzaj danych osobowych oraz kategorie os6b, ktérych dane dotycza, obowigzki i
prawa administratora. Zgromadzony materiat dowodowy wykazat zatem, ze zaréwno Kancelaria, jak
i Spétka nie weszly w posiadanie danych osobowych Skarzacego bez podstawy prawnej, gdyz
przetwarzaly one dane Skarzacego na zlecenie administratora, tj. Funduszu, co nie wymagato
uzyskania uprzedniej zgody Skarzacego.

Zdaniem Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, w ustalonym stanie faktycznym
i prawnym sprawy ujawnienie danych osobowych Skarzacego w zakresie jego imienia i nazwiska,
adresu bez numeru budynku oraz wysokosci zadluzenia, na stronie internetowej gieldy
wierzytelnosci: www.dlugi.info., nie moze byé oceniane jako naruszajace jego prawa i wolnosci.
Skarzacy jako dhuznik musi liczy¢ si¢ bowiem z tym, ze popadajac w zwloke w spelnieniu
zobowigzania jego prawo do prywatnosci moze zostaé ograniczone ze wzgledu na dochodzenie przez
wierzyciela naleznych mu kwot. W przeciwnym przypadku mogloby dojs¢ do sytuacji, w ktorej
dhuznik, powolujac sie na prawo do ochrony danych osobowych (prawo do prywatnosci), skutecznie
uchylitby si¢ od spoczywajacego na nim obowigzku spelnienia $wiadczenia i w konsekwencji
ograniczytby (wylaczyl) prawo wierzyciela do uzyskania naleznej mu zaplaty. Powolanie si¢ na
prawo do ochrony danych osobowych musialoby tez ogranicza¢ - wyzej wskazane - przewidziane
szczegOlnymi przepisami prawo do zbycia wierzytelnoéci i podejmowania dalszych dziatan
w sprawie ich odzyskania.

Analizujgc  zatem  kwestie udostgpnienia  danych osobowych  Skarzacego
na stronie internetowej gieldy wierzytelnosci: www.dlugi.info., wskaza¢ nalezy, iz znajduje to
prawne uzasadnienie réwniez w ww. art. 6 ust. 1 lit. f RODO. Majac na uwadze ww. przestanke
dotyczacg prawnie uzasadnionego interesu realizowanego przez administratora, podkresli¢ nalezy,
ze w Swietle art. 6 ust. 1 lit. f ustawy ma to by¢ interes prawnie usprawiedliwiony, a zatem taki, ktory
znajduje uzasadnienie w przepisach prawa. W przypadku o$wiadczenia woli zawarcia umowy
sprzedazy wierzytelnosci bezsporne jest, ze wierzytelno$¢ te nalezy skonkretyzowaé. Fundusz
oferujac na stronie internetowej gieldy wierzytelnosci: diugi.info. do sprzedazy wierzytelnosé
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ujawnil dane osobowe Skarzacego w zakresie jego imienia i nazwiska oraz nazwy ulicy i
miejscowosci, lecz bez numeru nieruchomosci oraz wysokosé zadiuzenia. Wobec powyzszego na
stronie internetowej ujawniona zostala tylko czgs¢ danych osobowych Skarzacego, niezbednych do
skonkretyzowania wierzytelnosci w celu jej sprzedazy. Takie dzialanie nalezy uzna¢ za zgodne
z okreslong w art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO zasadg minimalizacji, zgodnie z ktéra dane osobowe musza
by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktorych sa
przetwarzane ("minimalizacja danych"). Reasumujac, w przedmiotowej sprawie udostepnienie
danych osobowych Skarzacego, w zakresie jego imienia, nazwiska i miejsca zamieszkania, na stronie
internetowej www.dlugi.info dokonane zostalo w zakresie niezbednym do osiagniecia celu, jakim
jest sprzedaz wierzytelnosci przystugujacej Funduszowi wobec Skarzacego stanowi prawnie
uzasadniony cel administratora, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 lit. f RODO. Udostepnienie to
dokonane zostalo w zakresie niezbednym do osiagnigcia tego celu i jako takie nie narusza praw i
wolnosci  Skarzacego, ponadto nastapilo na podstawie zawartych uméw powierzenia i
podpowierzenia przetwarzania danych osobowych, co znajduje prawne uzasadnienie w art. 28 ust. 3
RODO.

Wskaza¢ takze nalezy, ze przepisy dotyczace ochrony danych osobowych nie moga byé
wykorzystywane jako podstawa dla uchylania si¢ przez dluznikéw od spelnienia zaleglych
zobowigzan. Powyzsze znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwie administracyjnym.
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 listopada 2004 r. (sygn. akt:
I SA/Wa 1057/04), stwierdzil, iz ,(...) zasada powszechnie akceptowana, wynikajaca nie tylko
z przepisow prawa cywilnego, lecz takze z norm moralnych, zasad wspélzycia spolecznego oraz
dobrych obyczajéw jest regulowanie zaciagnigtych zobowigzan (zaplata dlugéw). Zasada ta w pelni
odnosi si¢ do podmiotéw prawa majacych status konsumentéw. (...) Dhuznik, ktéry nie wywigzuje
si¢ ze swoich zobowigzan, musi liczy¢ si¢ z konsekwencjami, wynikajacymi z przepiséw
regulujacych obrét gospodarczy. Gdyby generalnie uznaé kazdy wypadek przetwarzania danych
osobowych diuznika (be¢dacego konsumentem) za godzacy w jego prawa i wolnosci, doszloby
z jednej strony do niczym nieuzasadnionej ochrony oséb niewywiazujacych sie ze swoich
zobowigzan, z drugiej natomiast do naruszenia zasady swobody dzialalnosci gospodarczej, co
z pewnoscig nie bylo zamiarem ustawodawcy przy uchwalaniu ustawy o ochronie danych
osobowych”.

Podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych na
podstawie zebranego materialu dowodowego dokonat jedynie oceny legalnosci przetwarzania danych
osobowych Skarzacego, natomiast nie badal kwestii istnienia lub nieistnienia wierzytelnosci, ani
stusznodci i zakresu roszczen cywilnoprawnych Funduszu wobec Skarzacego. Zagadnienie to
pozostaje poza kompetencjami Prezesa UODO. Prezes UODO podziela poglad wyrazony w wyroku
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 stycznia 2010 r. (sygn. akt Il SA/Wa
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1069/09), w ktérym orzekt: »~Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie dokonuje oceny
uméw cywilnoprawnych, nie bada takze zasadnosci roszczen, ani wymagalnosci wierzytelnosci. Nie
moze takze oceniaé prawidlowosci wykonywania uméw, wprowadzania do nich Zmian, nie ma prawa
kontrolowaé podstaw ich wypowiadania, czy rozwiazywania. Dotyczy to wszelkich uméw
cywilnoprawnych, w tym takze uméw przelewu wierzytelnosci. Problematyka ta podlega bowiem
kognicji sagdow powszechnych, ze wzgledu na ich aspekt cywilnoprawny”. Prezes UODO podziela
réwniez stanowisko wyrazone w wyroku WSA w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2013 r. (sygn. akt II
SA/Wa 1425/12), w ktérym orzekl: ~Zawarcie umowy przelewu wierzytelnosci wywoluje skutki
prawne regulowane zar6wno przepisami Kodeksu cywilnego, jak i przepisami ustawy o ochronie
danych osobowych. Ocena dopuszczalnosci, skutecznosei, C€zy tez waznosci umowy przelewu nalezy
do sadéw powszechnych, ewentualnie w niektérych jej aspektach, moze by¢ réwniez przedmiotem
zainteresowania Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Jest to aspekt
cywilnoprawny tej sprawy, ktéry nie moze by¢ przedmiotem zainteresowan organu administracji
publiczne;”.

W zwigzku z powyzszym wskazaé nalezy, ze dopéki istnienie dotyczacej Skarzacego
wierzytelnosci nie zostato podwazone przez sad powszechny, wywoluje ona skutki, ktére podlegajg
ocenie w $wietle ustawy o ochronie danych osobowych. Organ ochrony danych osobowych zgadza
si¢ ze stanowiskiem WSA w Warszawie, ktéry w wyroku z dnia 8 stycznia 2010 r. orzekl: ,(...) organ
nie mogt si¢ wypowiadaé¢ w kwestii istnienia, badz nieistnienia diugu, jak i obowiazku jego zwrotu.
Dla Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych zawarta umowa powinna by¢ czynnoscig
prawng nie podlegajaca jego ocenie, wywolujgcg skutki prawne do czasu, dopdki nie zostanie
zakwestionowana w formie i trybie przewidzianym przez prawo. Uznanie skarzacego przez
uczestnika postepowania (...) za jego dluznika nie moglo podlega¢ jakiejkolwiek kontroli ze strony
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Organ nie mogt bada¢ zasadnosci roszezen,
zobowigzany byl natomiast uwzgledni¢ okolicznosé istnienia roszczen, jako jednego z elementow
stanu faktycznego sprawy”. Réwniez Prezes UODO podziela stanowisko WSA w Warszawie
wyrazone w wyroku z dnia 6 lipca 2006 r. (sygn. akt Il SA/Wa 2226/05), w ktérym orzekt: ,,.Dopoki
wazno$¢ umowy nie zostanie podwazona we wiasciwym trybie i formie, umowa stanowi dokument
wywolujacy okreslone skutki prawne podlegajace takze ocenie w $wietle ustawy o ochronie danych
osobowych”.

Postgpowanie administracyjne prowadzone przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych stuzy kontroli zgodnosci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych
osobowych i w kazdym przypadku stuzy zbadaniu zasadnosci skierowania pod adresem okre$lonego
podmiotu nakazu, odpowiadajacego dyspozycji art. 58 ust. 2 RODO stuzacego przywréceniu stanu
zgodnego z prawem, w procesie przetwarzania danych. W ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych w niniejszej sprawie nie ma podstaw do stwierdzenia, iz dane osobowe Skarzacego
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zostaly pozyskane i przetwarzane w spos6b niezgodny z przepisami RODO. Fundusz przetwarzajac
dane osobowe Skarzacego legitymuje si¢ bowiem przestankga okreslong w art. 6 ust. 1 lit. f RODO,
natomiast przetwarzanie tych danych przez Kancelarie i Spétke znajduje podstawe legalizujaca w art.
28 ust. 3 RODO. W ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych w niniejszej sprawie nie
ma réwniez podstaw do stwierdzenia, ze udostepnienie danych Skarzacego na stronie internetowej
www.dhugi.info, nastapilo w spos6b niezgodny z przepisami RODO. Powyzsze udostepnienie,
uzasadnione z uwagi na to, Ze jest niezbedne do osiagnigcia celu polegajacego na sprzedazy
wierzytelnosci przyshugujacej Funduszowi wobec Skarzacego i tym samym odzyskanie
przystugujacej mu naleznodci stanowi prawnie uzasadniony cel administratora, o ktérym mowa w
art. 6 ust. 1 lit. fRODO, a zatem znajdowato oparcie w przestance wyrazonej w art. 6 ust. 1 lit. fw
zw. z art. 28 ust. 3 RODO, bylo zatem procesem legalnym.

W tym stanie faktycznym i prawnym, Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnal, jak w sentencji.

z up. PREZESA URZEDU
OCHRONY CH OSOBOWYCH
Z-CADYRE DEPARTAMENTU SKARG

A Jaku%owsﬁa

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. 0 ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2019 1., poz. 1781) w zw. z art. 13 § 2, art. 53 § 1 oraz art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.), stronie
niezadowolonej z niniejszej decyzji przyshuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia jej stronie. Skarge wnosi sie za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych (adres: Urzad Ochrony Danych Osobowych, ul.
Stawki 2, 00-193 Warszawa). Wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Strona ma prawo ubiegania si¢ o zwolnienie
od kosztéw sadowych lub prawo pomocy.
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